SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 75/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného
JUDr. Peter Havlik advokatska kanceléria s. r. 0., v menej ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Peter Havlik, Damborského 13, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v Nitre sp. zn. 25 Co 96/2017 z 20. oktobra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara
2018 doruCena staznost _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
25 Co096/2017 z 20. oktobra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym bolo

rozhodnuté o nahrade trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) bolo na zadklade stazovatelovej zaloby vedené pod sp. zn. 7 C 454/2015 konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,dovodom podania zZaloby bola skutocnost, ze
zalovany povodne nadobudol sporné nehnutelnosti na zdklade absolutne neplatnej kupnej
zmluvy uzatvorenej v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom, tak ako desiatky
dalsich podvedenych vlastnikov pozemkov pod budiicou automobilkou Jaguar Land Rover
pri Nitre... Z konania Zalovaného, resp. osob konajucich v mene Zalovaného bolo zrejmé, Ze
uz v case podpisu kupnych zmluv mali vedomost o rozhodnuti Viady Slovenskej republiky
o vybudovani strategického priemyselného parku v lokalite, kde sa nachadzaju predmetné
pozemky, a teda o tom, Ze ich hodnota je niekolkondasobne vysSia ako suma, za ktoru
Zalovany pozemky kipil od Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze kipna cena je primerand hodnote
nehnutelnosti ba dokonca, Ze tuto hodnotu prevysuje. Skutocnosti o planovanej zmene
vyuzitia a ucelu pozemkov zZalovany nielenze zamlcal, ale dokonca stazovatela presviedcal
o vyhodnosti predaja a o primeranosti kupnej ceny k hodnote pozemkov. “.

Vzhl'adom nato, Ze sa stazovatel’ na zdklade protestu prokuritora stal opédtovne
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a odpadol mu naliehavy pravny zdujem na podane;j
zalobe, vzal svoju zalobu spit. Z uvedeného dovodu okresny sud uznesenim
z 27. septembra 2016 konanie zastavil. Okresny sud zaroven priznal stazovatel'ovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Proti vyroku o ndhrade trov konania podala zalovana
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud 20. oktébra 2017 tak, Ze Zalovanej priznal voci
stazovatelovi ndhradu trov prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania, ktoré buda

vycCislené v osobitnom uzneseni okresné¢ho sudu.

3. Podl'a nazoru stazovatela ,,porusovatel’ sa pri rozhodnuti o zmene uznesenia

prvoinstancného sudu v casti nahrady trov konania v prospech Zalovaného nezaoberal



vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami predmetného sporu. Nevysporiadal sa
s argumentami stazovatela uvedenymi v samotnom spdtvzati Zaloby, ako aj vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného. Porusovatel’ neprihliadol ani na proces tykajuci sa priebehu
vwhkupu pozemkov v kat. uz. - a - za ucelom vybudovania strategického
objektu v okrese Nitra - automobilovej tovarne zn. Jaguar a konania zalovaného v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi, ktorymi docielil uzatvorenie pocetného mnozstva kupnych
zmluv so Zalobcom - stazovatelom ako aj nespocetnym mnozstvom inych osob. Konanim
Zalovaného porusujucim pravne predpisy bol staZovatel nuteny domahat sa svojich prav
a pravom chrdanenych zaujmov na sude, ¢im mu vznikli trovy z uplatiiovania svojho prava.
Je zrejmé, Ze Zalobu podal Zalobca - stazovatel’ dovodne a ukony pravnej sluzby, ktoré boli
vwkonané v priebehu sudneho konania, teda prevzatie a priprava zastupenia, podanie
zaloby, boli vkonmi nevyhnutnymi pre ochranu prav a opravnenych zaujmov zZalobcu a sud

‘

by mal priznat ich nahradu Zalobcovi. “.

4. Stazovatel v staznosti okrem iného poukdzal na |, nepreskumatelnost
a nespravnost odovodnenia napadnutého uznesenia, ktora ma za nasledok odnatie moznosti
stazovatela adekvatne a ucinne sa branit. Povinnost' sudu riadne odovodnit rozhodnutie je
odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie spésobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika, porusenim uvedeného
prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet' sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom)
odnima moznost ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov. “.

5. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud ,, nesprdavne vyhodnotil pravny a skutkovy
stav predmetu sporu, ¢im dospel k nespravnym zaverom o stazovatelovej pasivite suvisiacej
so spdtvzatim Zaloby“. Stazovatel zaroven uviedol, ze okresny suad , pri rozhodovani
o trovdach konania aplikoval ust § 256 ods. 1 CSP napriek skutocnosti, ze Zalobca
neovplyvnil jeho opdtovné zapisanie na LV, ktoré bolo dovodom spitvzatia Zaloby.

Porusovatel’ tak bez dalsSieho vyslovil zdver, Ze stazovatel procesne zavinil spdtvzatie



Zaloby a je tak povinny na nahradu trov konania Zalovanému v plnom rozsahu. Porusovatel
nebral do uvahy ani skutocnost, ze pravny zastupca zalovaného prevzal pravne zastupenie
a vstupil do konania az v case, ked bolo zrejmé, Ze Zalobca uz nie je aktivne vecne

SANTs

legitimovany a nemd inu moznost' ako Zalobu zobrat spdt. “.

6. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

,,a) Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/96/2017 zo dna 20.10.2017 doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

b) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sidu Nitra sp. zn.
25C0/96/2017 zo dna 20.10.2017 a vec sa vracia Krajskému sudu Nitra na dalSie konanie.

¢) Krajsky sud Nitra je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 390,50 € vratane DPH na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).



11. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08, I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o
by nasved¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci
rozhodovania o otazke priznania ndhrady trov konania krajsky sud uplatnil zdkonom
poskytovany priestor na uvazenie o moznosti aplikdcie § 256 Civilného sporového
poriadku, do ktorého ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté

pravne zavery.

13. Ustavny std zaroveti poukazuje aj na vysku predmetu trov konania. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud vycislil trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania spolu vo vyske 2 688,15 €. Ustavny stid v stvislosti s hodnotou sporu uZ viackrat
formuloval pravny nazor, podla ktoré¢ho ak platnd a UCinnd pravna tUprava vylucuje
u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva.
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu

stazovatel'ovi len v celkom vynimo¢nych pripadoch, a to v pripade, ak staznost’ signalizuje,



ze k zasahu do zékladnych prav alebo slobod doslo v mimoriadne zdvaznom rozsahu (m. m.

IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, II. US 757/2014).

14. V aktudlnej pravnej aprave Civilného sporového poriadku je v § 422 zavedené
kritérium hodnoty sporu, tzv. bagateI'ny cenzus. Tato skutoCnost predstavuje vo sfére
vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti
vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatel'nl. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel sa staznostou
domaha tustavnej ochrany v konani o sumu, ktora je v sulade s § 422 Civilného sporového
poriadku povazovana za bagatel'nti, ustavny sud na zdklade dosial uvedeného pri
predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatela nie su podla jeho

doterajsej judikatary splnené podmienky na poskytnutie tistavnej ochrany.

15. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

16. Z dbévodu odmietnutia staznosti sa ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel’a (najma navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému
studu na d’alSie konanie) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim

porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018



